




















ルーツと発展の再考察』 より 2 章
Two Chapters from Oskari Kuusela, Wittgenstein on Logic as the method of 
Philosophy: Re-examining the Roots and Development of Analytic Philosophy, 
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―（Ideality and Reality Beyond Apriorism, Empiricism, and Conventionalism）」と、その拡張が実現
される「言語ゲーム」の概念を取り扱う 5 章「論理学の方法としての言語ゲーム（The Method of 



















































4.5「アプリオリズム、経験主義、規約主義の三元論をこえて（Beyond the Trichotomy of 






































5.1「命題計算をこえて：多元性と基盤の不在（Beyond Calculi of Propositions: Plurality and the 






















5.4「完全性と体系的理論という考え方（The Notions of Completeness and Systematic Theory）」
でクーセラは、ある語を含む個々の言語ゲームの相互補完により、その語の使用全体が解明され
ると主張する。例えば、ある語を含む言語ゲーム A,B,C を想定しよう。A と B には共通するが












5.6「論理学の拡張としての言語ゲームという方法（The Method of Language-Games as an 
Extension of Logic）」ではまとめとして、言語ゲームによるラッセルやフレーゲならびに『論考』
の論理学の発展が語られる。ある語の使用はあらゆる言語ゲームでそれぞれ独自の形式に基づき
モデリングされる。命題関数の理論もそのモデルの一例として数え上げられる。言語表現の論理
的機能の解明という目的のもと言語ゲームという概念が使用されるが、この目的はラッセルやフ
レーゲならびに『論考』の論理学の目的と同一である。ここに両者の関連が見出され、同時に論
理学の拡張としての言語ゲームという捉え方が生じるのである。
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３．おわりに
言語ゲームは言語使用における特定の一場面を切り取り、その使用規則に従って行動などの状
況を記述していく道具である。我々は実際の言語使用を記述されたモデルである言語ゲームと比
較して理解する。個々の言語ゲームは単独で完結しているが、他の言語ゲームとの論理和のよう
な形で複雑で多様な実際の言語使用に迫っていくのである。クーセラの議論の独自性ならびに優
位性は以下に見いだせる。即ち言語ゲームが単一でなく複数の規則を通して多角的な言語理解も
たらし、フレーゲやラッセル、『論考』による論理学を発展させる、という後期ウィトゲンシュ
タインの論理学的可能性を提示するのである。
ここで「しかし、一体いかにして比較による理解が生じるのか」と問われる可能性が見いだせ
る。一見、議論の弱点に思われるかもしれない。実際、クーセラは、モデルとしての言語ゲーム
と比較されることにより実際の言語使用が理解されると書いたが、理解する過程のようなものに
ついては言及していない。
しかし、この点は議論の弱点になり得ない。なぜなら、「理解」の解明には超越論的と呼ばれ
る不変の規則の究明ではなく、「理解」が成立する状況の記述こそがクーセラの立場において肝
要だからである。勿論、「理解」の使用は、多種多様な言語ゲームの明瞭かつ単一という論理学
の理念に基づく諸記述を相互補完させることによって解明される。
勿論、クーセラの議論には同意しかねる点もある。明瞭と単一という二つの理念は言語ではな
く論理学的説明に適用される、という主張には同意できる。一方、我々が言語ゲームによる論理
学的説明の補完・収集を通してあらゆる言語事象を理解できるということには賛同できない。我々
が言語ゲームによる言語使用の補完・収集を通してあらゆる言語事象を理解できるならば、我々
は未使用の言語使用モデルを完全に理解できなければならない。しかし、そのようなことは不可
能だと紹介者は答える。
なぜなら、言語が語の使用に基づいて成り立つ活動であるとすれば、そのような観察者は、自
身が使用したことのある用例以外のモデルを完全に理解することはできないであろうからであ
る。これは丁度、あるスポーツを観戦するだけの人間が、観戦対象のスポーツのプレイ方法を競
技者と同等に理解しているか、という問いに No を突きつけることに例えられる。
（みぞこしたいしん　哲学哲学史・博士前期課程）
